




Der Abend endete mit einem Eklat. Bei der diesjährigen Verleihung des Henri-
Nannen-Preises stießen journalistische Wel-
ten aufeinander, die 
dieses Zusammentref-
fen nicht schadensfrei 
überstehen konnten. 




busch für ihre Ver-
öffentlichung „Hat 
Wulff das Parlament 
getäuscht?“ zum Kre-
ditgebaren des damaligen Bundespräsidenten 
aus, einträchtig neben dem Recherche-Team 
der „Süddeutschen Zeitung“ für deren Inves-
tigation zur „Formel 1-Affäre“ bei der Bay-
erischen Landesbank. Erstmalig erhielten da-
mit Schreiber der Boulevardzeitung „Bild“ 
den angesehenen Journalistenpreis, hatten sie 
doch mit ihrer Veröffentlichung den Stein, der 
schließlich Christian Wulff zum Rücktritt 
bewog, ins Rollen gebracht. Doch eine solche 
Wertschätzung des Boulevardjournalismus 
mochten die drei Redakteure der „Süddeut-
schen Zeitung“ nicht neben sich dulden. Der 
prominente Recherchejournalist Hans Leyen-
decker lehnte den Preis ab, „weil ich es auch 
ein Stückchen für einen Kulturbruch halte“. 
Überzeugende Argumentation klingt an-
ders. Die dichotome Unterscheidung zwi-
schen seriösem Qualitätsjournalismus und 
niveaulosem Boulevard überzeugt hier nicht 
länger als normative Strukturierung journa-
listischer Angebote. Die Boulevardzeitung 
bot einerseits aufklärende investigative Re-
cherche und war zugleich strategischer Ge-
schäftspartner des Bundespräsidenten – eine 
Geschäftsbeziehung, die nicht länger lukrativ 
erschien. ❙1 So bot das Ereignis der „Bild“ Ge-
legenheit zu beträchtlichem Reputationsge-
winn, ohne dabei das Geschäftsmodell  infrage 
zu stellen. Im Gegenteil: Aufklärung durch 
Investigation erweist sich in diesem Fall auch 
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ökonomisch als erfolgreich. Erkennbar wird 
dabei, unter welchem Druck sogenannter 
Qualitätsjournalismus steht, der seine Identi-
tät und Legitimation auch in Abgrenzung zu 
anderen, unterhaltenden Formen des Journa-
lismus sucht. Ist journalistische Qualität al-
lein einem Qualitätsmedium vorbehalten, gar 
allein das Privileg der überregionalen Presse 
in Deutschland? Die Entscheidung der Jury 
und die Reaktion der Preisverweigerer lös-
ten eine intensive Debatte aus – weniger über 
Qualität als über journalistische Moral und 
die Moral von Journalistinnen und Journalis-
ten. Dabei erwies sich die Leserschaft der je-
weiligen Zeitungen in Leserbriefen und On-
line-Kommentaren als weitestgehend loyal 
gegenüber ihren Blättern. Distinktion findet 
auf Seiten des Publikums genauso statt wie in 
der journalistischen Profession. 
Dabei soll die Verleihung von Journalis-
tenpreisen wie dem „Henri“ originär der 
Qualitätssicherung dienen. Lässt sich doch 
auf diesem Wege erstklassiger Journalismus 
identifizieren und in prächtigen Galas fei-
ern. Doch schon im vergangenen Jahr ging 
es schief. Da wurde einem preisgekrönten 
„Spiegel“-Redakteur die Ehrung wieder ab-
erkannt, nachdem bekannt geworden war, 
dass nicht alle Beobachtungen in seiner Re-
portage auf eigenem Augenschein beruhten. 
Quellentransparenz als Qualitätskriterium 
schien auf dieser Grundlage nicht gewähr-
leistet, suggerierte die Form der Reportage 
doch die Augenzeugenschaft. Kritik gab es in 
diesem Jahr auch von Seiten zahlreicher Jour-
nalistinnen. Die Initiative ProQuote, die für 
einen 30-prozentigen Frauenanteil in deut-
schen Chefredaktionen kämpft, kommentiert 
ernüchtert: „Überraschend auch, wie deut-
lich die Jury entschied: Preiswürdige Quali-
tät ist männlich, und zwar zu 100 Prozent.“ ❙2 
Was zeigt sich an diesen öffentlichen Ausein-
andersetzungen? Keine glückliche Hand auf 
Seiten der Jury? Oder schwindet ein profes-
sioneller und auch gesellschaftlicher Konsens 
über das, was unter Qualität im Journalismus 
zu verstehen ist?
1 ❙  Vgl. Hans-Jürgen Arlt/Wolfgang Storz, „Bild“ 
und Wulff – Ziemlich beste Partner. Fallstudie über 
eine einseitig aufgelöste Geschäftsbeziehung, Ar-
beitsheft 71 der Otto Brenner Stiftung, Frankfurt/M. 
2012, online: www.otto-brenner-shop.de/uploads/
tx_mplightshop/AH71_Wulff_WEB.pdf (11. 6. 2012).
2 ❙  Online: www.pro-quote.de/henri-nannen-preis-
manner-sind-die-besten (11. 6. 2012).
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Ansprüche an einen strapazierten Begriff
Wie unter einem Brennglas wird an dem be-
schriebenen Eklat sichtbar, unter welchem 
Druck Qualitätsjournalismus in Deutschland 
steht. Schon der Begriff erscheint diskussions-
würdig: Zwischen Modewort, ideologischem 
Tarnbegriff und Tautologie verortet ihn Vol-
ker Lilienthal, selbst Professor für Qualitäts-
journalismus, in einer Anhörung des Bun-
destagsausschusses für Kultur und Medien. ❙3 
Der Medienökonom Jan Krone schreibt 2010 
im Medien-Blog „Carta“: „Das Unwort vom 
Qualitätsjournalismus lässt sich als Muffe 
zwischen Ideologien und Interessen begrei-
fen.“ ❙4 Als „moralisches Bollwerk einer pub-
lizistischen Elite“ kritisiert er das Konzept 
von Qualitätsjournalismus, das eine exklu-
sive Leistung verspricht, diese jedoch nur in 
eingeschränktem Maße und keineswegs ex-
klusiv erbringt. 
Vor diesem Hintergrund scheint es erforder-
lich, zwei Fragen zu klären: Erstens, was ver-
stehen wir unter Qualitätsjournalismus, und 
wie verhält er sich zu einzelnen Medien, die 
sich selbst als Qualitätsmedien bezeichnen? 
Und zweitens, welche Ansprüche werden an 
Qualitätsjournalismus gerichtet, und wo be-
steht Anlass zur Sorge, dass diese Ansprüche 
nicht (mehr) hinlänglich erfüllt  werden?
Als „leidende Leuchttürme“ bezeichnet 
Roger Blum ❙5 Medien des Qualitätsjournalis-
mus, unter die er neben öffentlich-rechtlichen 
Rundfunkanstalten insbesondere die überre-
gionale Tagespresse und Nachrichtenmagazi-
ne fasst. Als normatives Konzept verweist der 
Begriff „Qualitätsjournalismus“ auf Leistun-
gen, die für das Publikum erbracht werden. 
Relevant sind hier eine Informationsfunk-
tion – Was geschieht? –, eine Orientierungs-
3 ❙  Vgl. Deutscher Bundestag, Ausschuss für Kultur 
und Medien, Wortprotokoll vom 23. 2. 2011, Proto-
koll Nr. 17/31, online: www.bundestag.de/bundes-
tag/ausschuesse17/a22/oeffentliche_Sitzungen/ 31_
journalismus/protokoll.pdf (11. 6. 2012).
4 ❙  Jan Krone, „Qualitätsjournalismus“: Systemkrise 
des elitären publizistischen Führungsanspruchs, 13. 4. 
2010, online: http://carta.info/ 25552/qualitaetsjour-
nalismus-die-systemkrise-des-hierarchisch-elitaeren-
publizistischen-fuehrungsanspruchs (6. 6. 2012).
5 ❙  Roger Blum, Leidende Leuchttürme. Über die Un-
entbehrlichkeit von Qualitätsmedien, in: ders. et al. 
(Hrsg.), Krise der Leuchttürme öffentlicher Kommu-
nikation. Vergangenheit und Zukunft der Qualitäts-
medien, Wiesbaden 2011, S. 7–14.
funktion – Was ist wichtig? –, eine (nur noch 
schwach ausgeprägte) Integrationsfunktion – 
Was verbindet uns? – sowie eine Kritik- und 
Kontrollfunktion – Was läuft falsch? Dabei 
dient die öffentliche Legitimation von Journa-
lismus, das Publikum zur kompetenten Teil-
habe an demokratischen Entscheidungspro-
zessen zu befähigen, implizit als Grundlage.
Zweifellos bietet Journalismus heute deut-
lich mehr: news to use, Ratgeberjournalis-
mus, Lifestyle-Journalismus, Reisebericht-
erstattung oder Sportübertragungen. Diese 
journalistischen Formen und Angebote ha-
ben sich auf dem Zeitschriftenmarkt oder im 
Repertoire der Nachrichtenagenturen und 
Rundfunkanstalten deutlich erweitert. Sie 
erweisen sich ökonomisch mit präziser Ziel-
gruppenadressierung als erfolgreich und ge-
sellschaftlich als bedeutsam, konzentrieren 
sie doch öffentliche Aufmerksamkeit auf ent-
sprechende Diskurse und generieren diese 
Aufmerksamkeit zugleich selbst. So lässt sich 
am Beispiel des Sportjournalismus zeigen, 
dass mit und durch Berichterstattung zu in-
ternationalen Ereignissen wie Fußballmeis-
terschaften nationale Identität etabliert und 
gestärkt wird. Damit trägt Sportjournalis-
mus zu einer Veralltäglichung und Popula-
risierung von Nationalgefühl bei. Zugleich 
bedienen sich politische Akteure genau die-
ser sportlichen Arena, um ihre Popularität 
zu steigern und sich Attribute des Erfolgs 
zu sichern. ❙6 Sportjournalismus trägt damit 
durchaus zu demokratietheoretisch relevan-
ten (oder problematischen) Dimensionen der 
Gemeinschaftsbildung bei, besetzt in der 
Qualitätsdebatte jedoch allenfalls eine rand-
ständige Position.
Das Gütesiegel des Qualitätsjournalismus 
greift vorrangig auf die Felder der Politikbe-
richterstattung sowie ergänzend – und kri-
tisch diskutiert – der Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsberichterstattung zurück. Trotz 
Ausdifferenzierung und Diversifizierung der 
journalistischen Angebotsstruktur scheint das 
normative Konzept gleichbleibend eng gefasst. 
Eine Schlüsselfunktion übernehmen Quali-
tätsmedien dann, wenn sie sowohl für Journa-
listen als auch für politische und wirtschaftli-
che Eliten zu zentralen Referenzpunkten, zu 
Leitmedien werden. Als Qualitätsmedien gel-
6 ❙  Vgl. Christina Holtz-Bacha (Hrsg.), Fußball – 
Fernsehen – Politik, Wiesbaden 2006.
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ten jene, die intensiv von anderen Journalis-
ten genutzt werden. Zitationshäufigkeit und 
wechselseitige Verweisstrukturen als Formen 
der medialen Selbstbezüglichkeit werden da-
mit zu einem relevanten Kriterium. Auf die-
ser Ebene scheint die dichotome Struktur von 
Qualitäts- und Boulevardjournalismus nicht 
länger konsistent zu sein: Aktuelle Befragun-
gen machen sichtbar, dass neben überregio-
nalen Abonnementzeitungen auch die „Bild“ 
intensiv in Redaktionen gelesen wird. „Spie-
gel Online“ nimmt im Feld der Onlinemedien 
unumstritten die Position eines Leitmediums 
ein. ❙7 Relevanzstrukturen haben sich damit in 
der Profession selbst verschoben.
Neben der journalistischen Referenz gilt 
die Wahrnehmung und Rezeption bei poli-
tischen und ökonomischen Entscheidungs-
trägern als bedeutsam. Damit erscheinen 
Qualitätsmedien als Elitemedien und lassen 
erkennen, dass dem normativen Konstrukt 
zugleich gesellschaftliche Ausschlussmecha-
nismen eingeschrieben sind. ❙8 In der Themen-
setzung, der sprachlichen Gestalt und dem 
Modus der Argumentation adressiert ein sol-
cher Qualitätsjournalismus ein überdurch-
schnittlich gebildetes, medienkompetentes 
Publikum, das über Entscheidungs- und Ge-
staltungsmacht verfügt – eine gesell schaft-
liche Minderheit.
Qualität lässt sich jedoch auch von der an-
deren Seite her bestimmen. Nicht Journalis-
ten oder politische Entscheidungsträger be-
werten die Güte journalistischer Angebote, 
sondern das Publikum selbst. Wird ein sol-
cher Perspektivwechsel vorgenommen, so 
verändern sich die Kriterien, anhand derer 
bewertet wird. Stehen in der professionel-
len Bewertung Kriterien wie Relevanz, Viel-
7 ❙  Vgl. Carsten Reinemann, Bild, BamS und Glotze? 
Zum Wandel der Kommunikations- und Einfluss-
strukturen im politischen Journalismus, in: Mar-
kus Behmer et al. (Hrsg.), Journalismus und Wandel. 
Analysedimensionen, Konzepte, Fallstudien, Wies-
baden 2005, S. 225–244; Margreth Lünenborg/Simon 
Berghofer, Politikjournalistinnen und -journalisten. 
Aktuelle Befunde zu Merkmalen und Einstellungen 
vor dem Hintergrund ökonomischer und technolo-
gischer Wandlungsprozesse im deutschen Journa-
lismus, 11. 5. 2010, online: www.dfjv.de/fileadmin/
user_upload/pdf/Politikjournalistinnen_und_Jour-
nalisten.pdf (11. 6. 2012).
8 ❙  Vgl. Otfried Jarren/Martina Vogel, „Leitmedien“ 
als Qualitätsmedien: Theoretisches Konzept und In-
dikatoren, in: R. Blum et al. (Anm. 5), S. 18.
falt, Aktualität, Glaubwürdigkeit, Unab-
hängigkeit, Rechercheleistung und Kritik im 
Mittelpunkt, ❙9 so erhalten aus der Rezi pien-
tenperspektive unter user quality gefasste 
Kriterien wie Verständlichkeit sowie leich-
te und vielfältige Zugänglichkeit verstärkt 
 Bedeutung. ❙10
Eine Frage des Mediums?
Wo findet sich nun Qualitätsjournalismus? 
Diese Frage lässt sich nur empirisch beant-
worten, denn Qualität lässt sich messen: an 
der Themenvielfalt, der Vielfalt von Darstel-
lungsformen oder Quellen. Messbar ist das 
Ausmaß originärer Recherche oder exklusi-
ver Themen. Offenkundig wird dabei, dass 
es nicht den einen Maßstab für alle journa-
listischen Produkte und Formate geben kann. 
Die Qualität einer Lokalzeitung bemisst sich 
an anderen Leistungen als die eines wöchent-
lichen Magazins. Aber bleibt Qualität an spe-
zifische Medien gebunden? Im Alltagsdis-
kurs wird Qualitätsjournalismus zumeist 
mit Qualitätszeitungen – als solche gelten 
in Deutschland fünf bis sechs überregionale 
Blätter – gleichgesetzt. Und auch die kommu-
nikationswissenschaftliche Forschung kon-
zentriert sich auf dieses Medium. ❙11 Die Aus-
differenzierung der Ressorts, das Netzwerk 
an Korrespondenten, die Adressierung einer 
nationalen Leserschaft und die inhaltliche 
Breite der Berichterstattung werden als Güte-
kriterien genannt. ❙12 Auch Jürgen Habermas 
verweist auf eine solche zentrale Funktion 
der „Qualitätspresse“ und spricht ihr mei-
nungsbildende Funktion zu. Er privilegiert 
die Presse damit vor anderen – insbesondere 
9 ❙  Vgl. umfassend Klaus Arnold, Qualitätsjournalis-
mus. Die Zeitung und ihr Publikum, Konstanz 2009; 
Siegfried Weischenberg/Wiebke Loosen/Michael 
Beuthner (Hrsg.), Medien-Qualitäten. Öffentliche 
Kommunikation zwischen ökonomischem Kalkül 
und Verantwortung, Konstanz 2006.
10 ❙  Vgl. Patrick Rössler/Juliane Kirchner/Sonja 
Kretzschmar, Qualitätsmedien auf dem Weg in die 
digitale Zukunft. Programmangebote von deutsch-
sprachigen Informationssendern im Vergleich, in: 
R. Blum et al. (Anm. 5), S. 31–48.
11 ❙  Vgl. K. Arnold (Anm. 9).
12 ❙  Vgl. R. Blum (Anm. 5). Dabei bleibt im Einzel-
fall fraglich, warum beispielsweise die „Frankfur-
ter Rundschau“ als Qualitätsmedium gelten soll, die 
wesentliche Teile in Redaktionsgemeinschaft mit der 
„Berliner Zeitung“ produziert, der als Regionalzei-
tung ein solcher Status nicht zuerkannt wird.
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elektronischen – Medien: „Ohne die Impulse 
einer meinungsbildenden Presse, die zuver-
lässig informiert und sorgfältig kommentiert, 
kann die Öffentlichkeit diese Energie (zur 
Meinungs- und Willensbildung, M. L.) nicht 
mehr aufbringen.“ ❙13 Das Fernsehen verortet 
er – ähnlich anderen Kulturpessimisten – als 
„Toaster mit Bildern“ und spricht ihm qua 
Medium und qua Marktförmigkeit aufklä-
rendes Qualitätspotenzial ab.
Doch so pauschal und rigide lässt sich Qua-
lität kaum an das Medium binden. Problema-
tisch erscheint dies insbesondere, wenn im 
Bereich der Presse Marktförmigkeit als struk-
turierendes Prinzip akzeptiert wird, was im 
Bereich des (Privat-) Rundfunks als proble-
matisch erscheint. Insbesondere in der nicht 
(primär) marktförmigen Organisation des öf-
fentlich-rechtlichen Rundfunks lassen sich 
spezifische journalistische Qualitätsleistun-
gen identifizieren. Wenn man wiederum die 
Fokussierung auf politische Diskurse zugrun-
de legt, so ist es einerseits die öffentlich-recht-
liche Nachrichtenproduktion, andererseits 
sind es die Politmagazine von ARD und ZDF, 
denen die normative Funktion des „Leucht-
turms“ zugewiesen wird. Nicht zuletzt zur 
Legitimation der Gebührenfinanzierung dient 
der regelmäßig erbrachte Nachweis, dass die 
öffentlich-rechtlichen Fernsehprogramme in 
besonders umfänglicher Weise Informationen 
durch politische Fernsehpublizistik zur Ver-
fügung stellen. ❙14 Nun garantiert Masse nicht 
unmittelbar Qualität. Aber es sind auch ge-
rade die Redakteure und Autoren öffentlich-
rechtlicher politischer Magazine, die in der 
Journalistenvereinigung „Netzwerk Recher-
che“ Qualitätsdimensionen diskutieren und 
durch Rechercheförderung und -trainings 
systematisch weiterentwickeln. 
Weniger eindeutig zu bestimmen ist die 
journalistische Qualität im Internet. Einer-
seits strahlen journalistische Marken der ana-
13 ❙  Jürgen Habermas, Keine Demokratie kann sich 
das leisten, in: Süddeutsche Zeitung vom 16. 5. 2007, 
online: www.sueddeutsche.de/kultur/juergen-haber-
mas-keine-demokratie-kann-sich-das-leisten- 1. 892 
340-4 (11. 6. 2012).
14 ❙  Vgl. Hans-Jürgen Weiß/Bertil Schwotzer, Die 
Programmentwicklung deutscher Fernsehvollpro-
gramme. Neue Daten der ALM-Studie, in: Arbeits-
gemeinschaft der Landesmedienanstalten in der Bun-
desrepublik Deutschland (Hrsg.), Programmbericht. 
Fernsehen in Deutschland, Berlin 2012, S. 44–50.
logen Welt ins Netz ab und dienen dort dem 
branding, um den Nutzern Navigationshil-
fe in der Angebotsfülle zu bieten. Anderer-
seits lassen sich damit allein behelfsmäßige 
Reproduktionen des Traditionellen herstel-
len. Der Dynamik, Vielfalt und Fluidität der 
Netzkommunikation kann ein solcher an 
„alte“ Medien gebundener Qualitätsmaßstab 
nicht gerecht werden. Im Netz ist bereits die 
trennscharfe Unterscheidung zwischen jour-
nalistisch-professioneller und nicht-journa-
listischer Laienkommunikation angesichts 
partizipativer und kollaborativer Kommu-
nikationsmöglichkeiten nur eingeschränkt 
möglich. Übergreifende Qualitätsstandards 
für diese unterschiedlichen Formen erschei-
nen weder möglich noch wünschenswert.
Krisenerscheinungen: 
Fünf Dimensionen
Zugleich jedoch stellt die digitale Netzkom-
munikation eine zentrale Ursache für die 
Rede von der Krise des Journalismus und da-
mit auch einer Krise journalistischer Qualität 
dar. Dabei werden im Folgenden fünf Dimen-
sionen unterschieden, auf denen sich krisen-
hafte Phänomene beobachten lassen. 
Auf ökonomischer Ebene steht das histo-
risch gewachsene Geschäftsmodell des Jour-
nalismus infrage, das über mehr als ein Jahr-
hundert eine Refinanzierung publizistischer 
Leistungen neben dem Verkaufspreis durch 
Anzeigengeschäfte ermöglicht hat. Wesent-
liche Bausteine des Anzeigengeschäfts – wie 
Klein- oder Stellenanzeigen, aber zuneh-
mend auch Markenwerbung, die zielgrup-
pengenau platziert werden soll – sind unwi-
derruflich an Kommunikationsplattformen 
im Internet verloren gegangen. Andere For-
men der Refinanzierung sind bislang nicht 
in vergleichbarer Größe erkennbar. Diskus-
sionen über Stiftungs- oder Spendenfinan-
zierung ❙15 stehen noch am Anfang und er-
scheinen zumindest in Deutschland nicht als 
äquivalente Größe. Deshalb reagieren insbe-
sondere Verlage auf diese Entwicklung mit 
Kostenreduktion. Dies zeigt sich einerseits in 
Personaleinsparungen, also der drastischen 
Reduktion des redaktionellen Kernpersonals 
15 ❙  Siehe hierzu auch den Beitrag von Knut Berg-
mann und Leonard Novy in dieser Ausgabe (Anm. d. 
Red.).
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und der Auslagerung auf kostengünstige, fle-
xibel einsetzbare, freie Mitarbeiter, sowie an-
dererseits im Verzicht auf publizistische Res-
sourcen wie dem Nachrichtenangebot der 
dpa (Deutsche Presse-Agentur), die bis da-
hin als sakrosankt galten. Qualitätseinbußen 
und damit der Verlust originärer Leistungs-
fähigkeit sind die unvermeidliche Folge die-
ser Sparmaßnahmen. Auf dieser Grundlage 
sind Vorschläge zur öffentlichen Förderung 
von Printmedien entwickelt worden. ❙16 Doch 
die Sorge über einen Verlust an Staatsferne 
und mögliche Einflussnahme durch staatli-
che Akteure lässt solche veränderten Finan-
zierungsmodelle fraglich erscheinen.
Auf struktureller Ebene steht Journalis-
mus in seiner exklusiven Leistungsfähigkeit 
zur Disposition. Das Internet als Alltags-
medium bietet einen Kommunikationska-
nal, der die Profession in zweifacher Hin-
sicht zu bedrohen scheint. Im Netz stehen 
auf Algorithmen basierende Informatio-
nen kostenlos zur Verfügung, die redaktio-
nelle Leistungen partiell zu ersetzen drohen 
und veränderte Selektionskriterien relevant 
werden lassen. ❙17 Nachrichtenangebote von 
Google oder AOL liefern ohne professionel-
le redaktionelle Bearbeitung Informationen, 
die von Einzelnutzern und Redaktionen als 
kosten lose Roh ware genutzt werden. Journa-
listische Leistung als wertvolles Gut lässt sich 
in diesem Umfeld schwer verteidigen. ❙18 Eine 
paywall im Netz ist bislang nur für wenige, 
zumeist ökonomisch relevante Informatio-
nen erfolgreich etabliert worden. Die andere 
strukturelle Bedrohung liegt in der Entgren-
zung der Kommunikatoren. Es sind längst 
nicht mehr allein Journalisten, die relevante 
Themen für die öffentliche Diskussion bereit-
stellen. Als „Produtzer“ (produser) bezeich-
net Axel Bruns die Rollenverschmelzung von 
Produzenten und Rezipienten. ❙19 „The peop-
le formerly known as the audience“ werden 
16 ❙  Vgl. ausführlich Marie Luise Kiefer, Die schwie-
rige Finanzierung des Journalismus, in: Medien & 
Kommunikationswissenschaft, (2011) 59, S. 5–22; 
J. Habermas (Anm. 13).
17 ❙  Vgl. Eli Pariser, The Filter Bubble: What the Inter-
net Is Hiding from You, London 2011.
18 ❙  Vgl. Stephan Ruß-Mohl, Kreative Zerstörung. 
Niedergang und Neuerfindung des Zeitungsjourna-
lismus in den USA, Konstanz 2009.
19 ❙  Vgl. Axel Bruns, Blogs, Wikipedia, Second Life, 
and Beyond: From Production to Produsage, New 
York 2008.
nun zu (potenziell) aktiven Kommunikato-
ren. ❙20 Die Schärfe, mit der Blogger sich von 
professionellen Journalisten abgrenzen (und 
vice versa), zeigt, welcher Kampf um Besitz-
stände und gesellschaftliche Deutungsmacht 
hier geführt wird. ❙21
Journalismus verliert auch auf der inhalt-
lichen Ebene an Reputation. Anything goes – 
das scheint der Imperativ journalistischer 
Produktion, solange damit Geld zu verdie-
nen ist: Die schier unendliche und weiter 
wachsende Vielfalt an Angeboten aus dem 
Bereich special und very special interest geht 
einher mit einem beschleunigten Aktuali-
sierungszyklus und ständigem Output auf 
mehreren Distributionskanälen (gedruckte 
Zeitung, E-Paper, Tabletversion). Aus nor-
mativen Idealen motivierter Journalismus, 
dessen Hauptanliegen es ist, dem Publikum 
notwendige Informationen zu liefern, um als 
mündige Bürgerinnen und Bürger agieren zu 
können, macht offenkundig nur noch einen 
(zunehmend kleineren) Teil des Gesamtange-
bots aus. In dieser Entwicklung erscheint der 
politische Nachrichtenjournalismus keines-
wegs mehr unstrittig als Kern, von dem sich 
ausfransende Ränder abgrenzen lassen. Viel-
mehr steht hier grundlegend das Verhältnis 
von Zentrum und Peripherie journalistischer 
Produktion zur Disposition.
Auf organisatorischer Ebene zeigt Journalis-
mus ein deutliches Moment der Trägheit. Die 
seit dem Ende des 19. Jahrhunderts gewach-
senen redaktionellen Strukturen haben im 
Zuge der professionellen Ausdifferenzierung 
spezifische Programme, Rollen und Funkti-
onen etabliert. ❙22 Diese tradierten Strukturen 
20 ❙  Jay Rosen, The People Formerly Known as the 
Audience, 27. 6. 2006, online: http://archive.press-
think.org/ 2006/ 06/ 27/ppl_frmr.html (20. 1. 2012).
21 ❙  Vgl. Siegfried Weischenberg, Das Jahrhundert des 
Journalismus ist vorbei. Rekonstruktionen und Pro-
gnosen zur Formation gesellschaftlicher Selbstbeob-
achtung, in: Gabriele Bartelt-Kircher et al. (Hrsg.), 
Krise der Printmedien: Eine Krise des Journalismus?, 
Berlin 2010, S. 56.
22 ❙  Vgl. Bernd Blöbaum, Organisationen, Program-
me und Rollen. Die Struktur des Journalismus in sys-
temtheoretischer Perspektive, in: Martin Löffelholz 
(Hrsg.), Theorien des Journalismus. Ein diskursives 
Handbuch, Wiesbaden 20042, S. 201–216; Thomas 
Birkner, Genese, Formierung, Ausdifferenzierung 
und Durchbruch des Journalismus in Deutschland, 
in: Medien & Kommunikationswissenschaft, (2011) 
59, S. 345–359.
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erweisen sich aktuell als Innovationsbrem-
sen. Die Dynamik, mit der sich Tätigkeitsfel-
der der öffentlichen Kommunikation im Zuge 
der Digitalisierung verändert haben, findet 
in den gewachsenen, vorrangig regional ge-
prägten Strukturen journalistischer Organi-
sationen wie Lokal- und Regionalzeitungen 
keinen Ausdruck. Sichtbar wird dort das Be-
mühen, tradierte Strukturen abzusichern und 
fortzuführen. Auf der Organisations- und 
Managementebene sind nur wenige Kompe-
tenzen zur Entwicklung innovativer Kom-
munikationsformen und -formate erkennbar. 
Hier ist es dringend geboten, mit veränder-
ten Formen der Publikumsadressierung und 
-beteiligung neue Konzepte journalistischer 
Kommunikation zu entwickeln. Da andere 
Medienorganisationen wie digitale Start-up-
Unternehmen erheblich schneller und dy-
namischer handeln, wandelt sich in der Fol-
ge das organisatorische Setting dahingehend, 
dass mit dem Begriff der „Content-Produkti-
on“ nicht länger systematisch zwischen jour-
nalistischer Aussagenproduktion und an-
deren Formen öffentlicher Kommunikation 
unterschieden wird. ❙23
Schließlich befindet sich Journalismus auf 
der gesellschaftlichen Ebene in einer verän-
derten Rolle. Journalismus hat seine exklu-
sive Funktion, durch aktuelle und relevante 
Informationen zur öffentlichen Selbstverstän-
digung beizutragen, unwiderruflich verlo-
ren. Durch professionelle PR-Kommunika-
toren, die Partikularinteressen verfolgen, 
durch Formen der Unterhaltungskommuni-
kation sowie durch Blogs, Twitter und citi-
zen journalism als Formen des User Genera-
ted Content sind weitere Modi etabliert, die 
gesellschaftliche Kommunikation gestalten. 
Teilweise bedienen sich diese noch des Um-
wegs über den Journalismus. Im Bereich der 
strategischen PR wird jedoch immer häufiger 
das Publikum direkt adressiert – zuweilen, 
ohne dass die Herkunft auf Rezipientenseite 
klar erkennbar ist.
Resümee
Zusammenfassend lässt sich konstatieren, 
dass Journalismus auf der personellen, der 
inhaltlichen und der symbolischen Ebene an 
23 ❙  Vgl. Miriam Meckel, Proudly content free, in: Pu-
blizistik, (2010) 55, S. 223–229.
Relevanz, Reputation und Exklusivität ein-
gebüßt hat. Zweifellos gehen damit Verluste 
einher; offenkundig sind diese mit Blick auf 
vormals existierende Ressourcen wie Ein-
kommen und Reputation der Profession, be-
sorgt wird aber auch der Qualitätsverlust ge-
sellschaftlicher Öffentlichkeit beschrieben 
und nach anderen Wegen der ökonomischen 
Absicherung ❙24 sowie der publizistischen 
Leistungsfähigkeit ❙25 gesucht. „Jenseits des 
Deutungsmonopols“ gilt es aktuell erneut, 
die Leistungsfähigkeit, den gesellschaftlichen 
Bedarf und die kommunikativen Potenziale 
von Journalismus zu prüfen. ❙26
Dabei erscheint die normative Unterschei-
dung von seriösem Qualitätsjournalismus 
und trivialem Boulevardjournalismus we-
der durchgängig stimmig, noch konzeptio-
nell ertragreich. Ein Blick in die USA mag an 
dieser Stelle hilfreich sein: Mit dem Pulitzer-
Preis werden alljährlich herausragende jour-
nalistische Arbeiten – von der investigativen 
Recherche bis zur lokalen Reportage – aus-
gezeichnet. Ein Gütesiegel, mit dem sich jede 
Redaktion gerne schmückt, verliehen von ei-
ner Jury aus Chefredakteuren und Journalis-
tikprofessoren der Columbia University. Ge-
stiftet wurde dieser Preis von Joseph Pulitzer, 
der 1883 die „New York World“, eine bis da-
hin verlustreiche Tageszeitung, kaufte. Zum 
Erfolg brachte er das Blatt, indem er Sensa-
tionen, soft news und human interest neben 
politischen und lokalen Nachrichten ins Blatt 
holte. Die Farbe in der Tageszeitung wurde 
hier stilprägend: Yellow press, heute ein Sy-
nonym für Boulevardjournalismus, erschloss 
erfolgreich ein Massenpublikum. Der öko-
nomische Erfolg des Boulevardjournalismus 
im 19. Jahrhundert wurde so bis heute zur 
Grundlage für preisgekrönte journalistische 
Leistungen. Die Columbia University, deren 
Journalistenprogramm ebenfalls durch Pulit-
zers Spenden ermöglicht wurde, sichert bis 
heute die Unabhängigkeit der Entscheidun-
gen. Vielleicht könnte im 21. Jahrhundert ein 
ähnliches crossover für Deutschland ein Mo-
dell sein.
24 ❙  Vgl. J. Habermas (Anm. 13).
25 ❙  Vgl. Clay Shirky, Here Comes Everybody: The 
Power of Organizing Without Organizations, Lon-
don 2008.
26 ❙  Vgl. S. Weischenberg (Anm. 21), S. 56.
